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Einflussfaktoren inter- und intraethnischen
Gewalthandelns bei männlichen deutschen,
türkischen und Aussiedler-Jugendlichen1
Determinants of Inter- and Intra-ethnic Violence Among Male
German, Turkish and Eastern Resettler Adolescents
Mit Daten des IKG-Jugendpanels aus dem Jahr 2001 mit türkischen, deutschen und
Aussiedler-Jugendlichen, die die zehnte Jahrgangsstufe in Nordrhein-Westfalen
besuchten, wirdder Fokus aufdie Erklärung des inter- und intraethnischen Gewalt¬
handelns von 4.251 männlichen Jugendlichen gelegt. Bei multivariaten logistischen
Regressionen, die nach der Herkunft des Täters und des Opfers differenzieren, stel¬
len sich in allen drei Gruppen ein höheres Maß an Benachteiligungserfahrungen
und an vergeltungsorientierten Konfliktlösungsstilen als gewaltfordernd heraus.
Zudem zeigt sich die Mitgliedschaft in einer Clique bei deutschen und Aussiedler-
Jugendlichen ab bedeutend, wenn Gewaltgegen einen Jugendlichen derjeweils ande¬
ren Gruppe ausgeübt wird. GewalttätigeAuseinandersetzungen zwischen türkischen
undAussiedler-Jugendlichen sowie in der eigenen Herkunftsgruppe werden verstärkt
von Haupt- undGesamtschülern ausgeübt. Bei allen Jugendlichen zeigtsich mitgerin¬
gen Sympathien den Jugendlichen einer anderen Herkunftsgruppe gegenüber ein
erhöhtes Risiko des Gewalthandelns, wodurch bisherige Vermutungen zufremden¬
feindlicher Gewalt bestätigt werden. Freizeitkontaktesind in diesem Zusammenhang
als Indikatorenfiir Gelegenheitsstrukturen zum Handeln auch mit Gewalt zu sehen.
Schlüsselwörter: Inter- und intraethnische Gewalt, Jugend, Migration, Befragung,
multivariate logistische Regression
The analysis of inter- and intra-ethnic violencefocuses on 4.251 male adolescents
from three different backgrounds: adolescents ofTurkish descent, resettlersfrom Rus-
sia, Poland and Rumania (Aussiedler) and autochthonous Germans. They all are
attendingschools (grade 10) in Nordrhine-Westphalia, Germany. The data have been
provided by the IKG-Youth-Survey 2001. In multivariate logistic regression analy¬
ses, the experience ofdiscrimination in daily life and strategies ofretaliation show
positive effects on inter- and intra-ethnic violent behavior. In the cases ofGermans
andresettlers, the membership in a cohesivegroup increases the riskofviolence against
other adolescents. Violence between Turkish adolescentsand resettlers occurfrequently
in Hauptschulen (i. e. a type ofschools that do notprovideforhigher education). Exist-
ing hypotheses about violence againstforeigners are confirmed that in all groups the
sympathy with the adolescents ofa specific descent decreases the risk ofacting viol-
ently against adolescents ofthat same descent. Leisure time activities with adoles¬
cents ofa specific descent have to be seen as indicators ofopportunities to interact
with adolescents ofthat same descent. They increase the risk ofviolent action.
1 Fürwertvolle .Anmerkungen zu früheren Versionen dieses Textes danke ich herzlich Rena¬
te Möller und Wilhelm Heitmeyer, die das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geförderte Projekt leiten, aus dem die hier verwendeten Daten des IKG-Jugend¬
panels 2001 stammen, den Projektmitarbeitern Joachim Brüß und Gisela Wiebke sowie
den Kollegen Kurt Salentin, Helmut Schröder, Annette von Alemann, Fatos Polat, Peter
Sitzer und Heiner Bielefeldt am Institut für Interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltfor¬
schung (IKG, Universität Bielefeld) sowie Maik Begemann (Universität Bielefeld).
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Keywords: Inter- and intra-ethnic violence, adolescents, migration, survey, multi¬
variate logistic regression
1. Einleitung
Bei quantitativen Studien zum Thema „Fremdenfeindliche Gewalt" von
Jugendlichen stellt man oft verwundert fest, dass ein Teil der zu erklärenden
Variable, nämlich die Gewalt, sich nicht auf„Fremde" bezieht. Stattdessen wird
häufig die allgemeine Gewaltausübung gegen „Bekannte" und„Fremde" erklärt
und lediglich auf Seiten der erklärenden Variablen kommt die Fremdenfeind¬
lichkeit in den Blick. Dann ist meist das Ergebnis zu finden, dass Fremden¬
feindlichkeit oder Vorurteile gegen andere einen Teil der allgemeinen Gewalt¬
ausübung erklären kann.
Im Folgenden wird sowohl die Gewalt gegen „fremde" Jugendliche als auch
die Gewalt gegen Jugendliche aus der eigenen Herkunftsgruppe einer Befrach¬
tung unterzogen, wobei die Darstellung aufJugendliche türkischer Herkunft,
Jugendliche deutscherHerkunftundAussiedler-Jugendliche fokussiert. Es wird
dabei der Frage nachgegangen, ob sich Unterschiede in den Erklärungsfakto¬
ren zum Gewalthandeln bei einer Differenzierungnach derHerkunft des Täters
und des Opfers feststellen lassen.
Zur Beantwortung dieser Frage wird der Fokus auf das physische Gewalthan¬
deln von männlichen Jugendlichen gerichtet. Zunächst werden Ergebnisse aus
der bisherigen Forschung angeführt, um Hinweise zur Beantwortung der oben
aufgeworfenen Frage zu erhalten. Dabei wird deutlich, dass bisher vorliegende
Datensätze kaum die Möglichkeit bieten, mehrere Prädiktoren zur Erklärung des
Gewalthandelns zu berücksichtigen und gleichzeitig eine Differenzierung nach
der Herkunft des Täters und des Opfers vorzunehmen. Die erste Befragung des
IKG-Jugendpanels aus dem Jahre 2001 erlaubt hingegen, Gewalt zwischen deut¬
schen, türkischen und Aussiedler-Jugendlichen differenziert zu betrachten und
durch multivariate Analysen die bisherigen Kenntnisse zu erweitem.
2. Probleme bei der Erklärung des interethnischen Gewalthandelns
Jugendlicher
Generell ist zu den im Fokus stehenden Jugendlichen festzustellen, dass tür¬
kische Jugendliche beim Vergleich mit deutschen Jugendlichen überpropor¬
tional häufig unter Gewalttätern zu finden sind (Bundesministerium des Innern
& Bundesministerium der Justiz, 2001, S.560). Jugendliche Aussiedler sind
dagegen kaum weniger auffällig als einheimische deutsche Jugendliche
(Strobl & Kühnel, 2000, S.l 59). Dies bezieht sich aber aufdas allgemeine
Gewalthandeln, nicht aber auf das gegen Jugendliche einer bestimmten Her¬
kunftsgruppe gerichtete Gewalthandeln.
Bisweilen wird zwar nach der Ethnie oder dem Herkunftshintergrund des Täters
und/oder des Opfers von Gewalt differenziert, multivariate Analysen mit Varia¬
blen wie Geschlecht, Erziehungsstil, Schultyp, Mitgliedschaft in Cliquen sowie
ähnlichen Faktoren, die sich bisherbei bivariaten Betrachtungen als für das Gewalt¬
handeln relevant erwiesen haben (siehe Abschnitt 3.3), und der Differenzierung
nach der Herkunft des Täters und des Opfers sucht manjedoch vergebens. Grün¬
de liegen hierfür in der Schwierigkeit der Erhebung der Herkunft des Opfers. So
wurde etwa bei der KFN-Schülerbefragung im Jahre 1998 nur für die letzte Tat,
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bei der der Befragte Opfer einer Gewalttat wurde, die nationale Herkunft des
Täters erhoben (Pfeiffer, 2001, S.172). Strobl und Kühnel (2000, S.221) fragten
bei den Opfern bezüglich von sechs verschiedenen erlebten Taten jeweils für die
schlimmste nach, welche nationale Herkunft der Täter hatte. Das veröffentlich¬
te Wissen über die Konstellationen der Herkunft derTäterund des Opfers in Dun¬
kelfelderhebungen in Deutschland bezieht sich zumeist auf die Auskünfte der
Opfer (etwa: Pfeiffer et al., 1998, S.70). In nur wenigen Untersuchungen wird
auch die Sicht der Täter aufdie Nationalität des Opfers erhoben (Boers & Kurz,
2000). Da sich die Fragen nach der ethnischen Herkunft des Täters zumeist nur
auf die letzte oder die schlimmste, also häufig nur auf einen geringen Prozent¬
satz der Taten beziehen, kommen die Erhebungen oft nur aufgeringe Fallzah¬
len. Multivariate Unteranalysen mit der Suche nach unterschiedlichen Erklä¬
rungsfaktoren für unterschiedliche Täter-Opferkonstellationen, differenziert
nach der ethnischen Herkunft, sind damit meist nicht möglich.
3. Bearbeitung der Fragestellung mit Daten des IKG-Jugendpa¬
nels 2001
Mit der Datenbasis des IKG-Jugendpanels 2001 ist es nun möglich, bisher als
relevant für das Gewalthandeln erachtete Faktoren in multivariate Modelle ein¬
zubeziehen und eine Differenzierung nach deutschen, türkischen undAussiedler-
Jugendlichen vorzunehmen. Zudem erlauben es die hinreichend großen Fall¬
zahlen bei einer Differenzierung nach der Herkunft des Täters und des Opfers,
Unterschiede in den Erklärungsfaktoren bei einer multivariaten Betrachtungs¬
weise der physischen Gewalt herauszuarbeiten.
3.1 Datenbasis
Das IKG-Jugendpanel 2001 wurde im Rahmen eines DFG-Projekts erhoben,
bei dem wechselseitige Vorurteile und Gewaltverhalten von türkischen, deut¬
schen und Aussiedler-Jugendlichen zwischen dem 16. bis zum 23. Lebensjahr
untersucht werden. Dafür sind jährliche Befragungen bis zum Jahr 2006 vor¬
gesehen. Bei derAusgangserhebung wurden Jugendliche mit deutscher Staats¬
bürgerschaft, mit Aussiedler-Status und Jugendliche mit türkischer Staatsbür¬
gerschaft, die im Schuljahr 2000/2001 die 10. Klasse in Haupt-, Real-, Gesamt¬
schulen und Gymnasien in Nordrhein-Westfalen besuchten, befragt (zum vo¬
rausgehenden Adressenscreeningverfahren: Babka von Gostomski, 2001). Die
Erhebung fand mit postalischen Befragungenund im Klassenverbandvon Febru¬
ar bis Juni 2001 statt. Die Rücklaufquote ausgefüllter und letztlich verwende¬
ter Fragebögen der bereinigten Bruttoauswahl liegt für die postalische Befra¬
gung nach bis zu drei Mahnaktionen bei 70,4 %, die Verwendbarkeitsquote
ausgefüllter Fragebögen der Klassenbefragungen bei 88,2 %. Das IKG-
Jugendpanel 2001 umfasst damit 6.400 postalische und 4.852 im Klassenver¬
band erhobene Fragebögen.2 Das Alter der Befragten beträgt im Mittelwert 16,9
Jahre.
2 Im Jahre 2002 wurde die zweite Welle mit 5.361 befragten Jugendlichen realisiert
(Heitmeyer et al., 2002, S.204). In diesem Beitrag werdenjedoch nur die Daten der
Befragung 2001 verwendet. Die Befragungen bis 2005 wurden im März 2003 von
der DFG bewilligt.
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3.2 Zur Gewalthandlung „Prügeln
"
Zur Erhebung der inter- und inttaethnischen Täterhandlungen wurden die
Jugendlichen nach Prügeleien mit deutschen, mit türkischen und mit Aussied¬
ler-Jugendlichen gefragt: „Wie oft hast Du Dich mit einem von ihnen seit den
letzten Sommerferien geprügelt?" (zur Problematik der Erhebung von abwei¬
chenden oder gesetzeswidrigen Verhaltensweisen mittels Selbstangaben etwa:
Dollase & Ulbrich-Hermann, 2002). Bei einer Dichotomisierung des Prügeins
ergeben sich die in Tabelle 1 dargestellten Täterraten bei männlichen Jugend¬
lichen in der oberen Hälfte und die Täterraten der weiblichen Jugendlichen in
der unteren Hälfte der Tabelle. Der Begriff „Täterrate" besagt, dass die ent¬
sprechende Handlung mindestens einmal im Referenzzeifraum von den
Befragten angegeben wurde. Tabelle 1 zeigt zum Beispiel 34,8% der männ¬
lichen türkischen Jugendlichen, die angaben, einen türkischen Jugendlichen
geprügelt zu haben. Die komplementäre Zahl mit 65,2% der männlichen Tür¬
ken mit derAusprägung„nein, keinen türkischen Jugendlichen mindestens ein¬
mal seit den letzten Sommerferien geprügelt" ist nicht dargestellt. Für diese
und alle weiterenAnalysen (siehe ab Abschnitt 3.5) wurden Gewichte verwandt,
die den besuchten Schultyp und für alle Jugendlichen zusätzlich den Her¬
kunftshintergrund berücksichtigen, sowie ein listenweiser Ausschluss fehlen¬
der Werte der in Tabelle 2 (siehe Abschnitt 3.5) dargestellten Variablen vorge¬
nommen. Männliche Jugendliche weisen immer eine höhere Täterrate auf als
weibliche Jugendliche (immer signifikant bei p =s .001).3
Tabelle 1: Täterraten des Priige ns zwischen Jugendlichen verschiedener Herkunft
differenziert nach Herkunftshintergrund bei männlichen Jugendlichen und weiblichen
Jugendlichen
Herkunftshintergrund
Alle Türkisch Aussiedler Deutsch
Männliche Jugendliche
Prügeln eines
Türken
Aussiedlers
Deutschen
25,8%
20,1%
32,0%
34,8%
36,1%
44,7%
30,4%
25,3%
34,8%
24,7%
18,4%
30,8%
Anzahl der Fälle 4.251 466 1.163 2.622
Weibliche Jugendliche
Prügeln eines
Türken
Aussiedlers
Deutschen
5,6%
3,9%
9,8%
11,7%
8,2%
15,4%
4,7%
5,5%
8,7%
5,2%
3,3%
9,4%
Anzahl der Fälle 5.934 987 2.086 2.861
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001, jeweils gewichtete Daten
Anhand der KFN-Schülerbefragung 2000 zeigen sich ähnliche Verhältnisse in der
Jahresprävalenz selbstberichteter „personaler Gewalt": Sie umfasst dabei etwa Raub,
Erpressung, Drohung mit Waffen und Körperverletzungen, wobei sich ein Ver¬
hältnis von männlichen (23,6%) zu weiblichen Jugendlichen (8,2%) von etwa drei
zu eins ergibt (Bundesministerium des Innern & Bundesministerium der Justiz,
2001,S.556)
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Als Jugendliche mit türkischem Herkunftshintergrund werden im Folgenden
solche Jugendliche bezeichnet, die die türkische Staatsbürgerschaft haben oder
die in der Türkei geboren wurden oder die mindestens ein Elternteil haben,
welches die türkische Staatsbürgerschaft besitzt, oder bei denen mindestens
ein Eltemteil in der Türkei geboren wurde oder in deren Familie die türkische
Sprache gesprochen wird. Als Abkürzung für Jugendliche mit türkischem Her¬
kunftshintergrund wird vereinfachend auch von Türken oder türkischen
Jugendlichen gesprochen. Jugendliche mit einemAussiedler-Hintergrund sind
solche Jugendlichen, die nicht zu den türkischen Jugendlichen gezählt werden
und die selber in der ehemaligen Sowjetunion (etwa Russland oder Kasachs¬
tan), in Rumänien oder Polen geboren oder bei denen mindestens ein Eltem¬
teil in diesen Ländern geboren wurde oder die selbst beziehungsweise deren
Eltern eine Staatsbürgerschaft dieser Länder besitzen oder in deren Familien
russisch oder polnisch gesprochen wird (vereinfachend: Aussiedler oder Aus¬
siedler-Jugendliche).4 Jugendliche mit einem deutschen Herkunftshintergrund
sind solche, die weder einen türkischen Herkunftshintergrund noch einen Aus¬
siedler-Hintergrund haben und zudem die deutsche Staatsbürgerschaft besit¬
zen (vereinfachend: Deutsche oder deutsche Jugendliche).
Nach diesen verschiedenen Herkunftshintergründen befrachtet, erkennt man,
dass die Jugendlichen mit türkischem Herkunftshintergrund immer am häu¬
figsten angaben, einen Jugendlichen aus einer der drei Herkunftsgruppen Gewalt
angetan zu haben. Gewalt mit einem deutschen Jugendlichen als Opfer kommt
immer am häufigsten vor, wenn man diese Zahl mit den Täterraten, bei denen
Türken oder Aussiedler Opfer einer Prügelei waren, vergleicht.
DerAnteil prügelnderweiblicherJugendlicher ist mit maximal 15,4% bei weib¬
lichen Jugendlichen türkischer Herkunft, die Gewalt gegenüber einem deut¬
schen Jugendlichen anwandten, nicht unerheblich. Da der überwiegende Teil
der ausgeübten Gewalt von männlichen Jugendlichen ausgeht, wird die Dar¬
stellung im Folgenden aber auf diese beschränkt (zur theoretischen Begrün¬
dung von getrennten Gewaltanalysen nach dem Geschlecht: Kassis, 2002, S.202;
Popp et al., 2001, S.174). Zudem wird hier nur die Prävalenz der Prügeleien
befrachtet. Das Prügeln wird dabei als Gewalthandeln bezeichnet.
3.3 Prädiktoren des Gewalthandelns
Bei der Konstruktion des Fragebogens zum IKG-Jugendpanel 2001 fanden eine
Vielzahl bisheriger empirischer Arbeiten und theoretischer Überlegungen zur
Erklärung von gewalttätigem Verhalten eine Berücksichtigung, die die Grund¬
lage für die Operationalisierungen der in Abschnitt 3.5 vorgestellten Erklä¬
rungsfaktoren bilden. Zunächstwerden Faktoren dargestellt, die sich allgemein
als erklärungskräftigfür Gewalthandeln zeigten oder im Zusammenhang mit
Gewalt diskutiert werden. Dann folgen Prädiktoren, die in Bezug auf frem¬
denfeindliche Gewalt oder hinsichtlich der Gewalt gegen „andere" zu sehen
sind.
4 In Tabelle 2 ist dabei eine Differenzierung zu ersehen, je nachdem ob sich der Her¬
kunftshintergrund aufdie Nachfolgestaaten der ehemaligen UdSSR, also aufdie Gmp¬
pe der Unabhängigen Staaten (GUS), auf Polen oder auf Rumänien bezieht.
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Hinsichtlich der Erziehung in der Familie oder des familialen Umgangs und
der Verbindung mit Gewalt (allgemein: Böttger, 1998, S.65; Krähe & Greve,
2002, S.125) wird zweierlei deutlich. Zum einen zeigt sich eine „Vererbung"
von Gewalterfahrungen (Gelles, 2002, S. 1063): Eigene Erfahrungen als Opfer
von Gewalt in der Familie können dazu führen, selbst Gewalt anzuwenden. Zum
anderen lässt sich vermuten, dass ein inkonsistenter Erziehungsstil eher
gewalttätige Kinder hervorbringt als eine Erziehung, die realistische Grenz¬
setzungen und klare Regeln beinhaltet (Bäuerle, 2001, S.20; Sturzbecher et al.
2002, S.186; Heitmeyer et al., 1995, S.315). Beim besuchten Schultyp zeigt
sich, dass Gymnasien weniger stark mit dem Problem gewaltausübender Jugend¬
licher konfrontiert sind (Lösel et al., 1997, S.150; Möller, 2001, S.39), wäh¬
rend Hauptschulen stärker von Gewalttätigkeiten betroffen sind (Bundesver¬
band der Unfallkassen, 1999, S.6). Hinsichtlich von Mitgliedschaften in Cli¬
quen ist festzustellen, dass Gewalt häufiger aus einer Gruppe gleichaltriger
Jugendlicher heraus als von Einzelpersonen ausgeübt wird (Müller, 2000, S.290;
Lösel, 2000, S.57).
Im Alltag machen Jugendliche Benachteiligungserfahrungen gegenüber ande¬
ren in verschiedenen Lebensbereichen wie der Schule, in öffentlichen Verkehrs¬
mitteln oder bei Behörden. Vergeltungsorientierte Konfliktlösungsstrategien und
gewaltbefürwortende Einstellungen hängen unmittelbar mit dem Gewalthandeln
zusammen (zu Ergebnissen: Mansel, 2000, S.90; Fuchs, 2002, S.252). Mögli¬
che Mechanismen von Benachteiligungserfahrungen und von vergeltungsorien-
tierten Konfliktlösungsstrategien aufdas Gewalthandeln lassen sich anhand von
Überlegungen des Desintegrationsansatzes illustrieren (Anhut& Heitmeyer, 2000).
Eine Geringschätzung der Werte von Faimess und Gleichbehandlung in der Ver¬
ständigung mit anderen, die sich in Konfliktlösungsstrategien mit dem Hang zur
Vergeltung zumTeil widerspiegeln, können sich als eine Folge des Gefühls einer
Benachteiligung gegenüber anderen Jugendlichen herausbilden. Persönlich
erlebte Benachteiligungen fragen also zur Infragestellung von Gerechtigkeits¬
und Gleichwertigkeitsprinzipien bei, was zu einer Hinterfragung oder gar einer
Aushöhlung der gegenseitigenAnerkennung grundsätzlicher Prinzipien derVer¬
ständigung führen kann. In der Folge wären dann auch gewalttätige Verhaltens¬
weisen derVerständigung möglich. Ahnliche Mechanismen lassen sich auch im
Hinblick aufdas Vertrauen in eine gerechte Behandlung bei staatlichen Institu¬
tionen denken (zum Systemvertrauen: Brüß, 2002a, S.144).
Nur eine Minderheit der männlichen Jugendlichen ist gewalttätig. Eine Über¬
steigerung der Männlichkeit oder eine Männlichkeit als „Fiktion" (Wölfl, 2001,
S.60) mitVorstellungen von „maskuliner Hegemonie" (Möller, 2000, S.71) wird
zuweilen mit Gewalthandeln in Verbindung gebracht. „Gleichwohl ist bislang
die Rolle dieses Faktors empirisch höchst unzureichend geklärt" (Möller, 2001,
S.l70). Auch religiös fundamentalistische Einstellungen von türkischen
Jugendlichen und die Verbindung zur Gewalt wurden anhand der Ergebnisse
von Heitmeyer et al. (1997, S.128) kontrovers diskutiert. Die Wichtigkeit der
Männlichkeit sowie die der Religion werden zur Kontrolle bei den Modellen
des Gewalthandelns berücksichtigt. Es wird zu fragen sein, ob diese zur Erklä¬
rung des Gewalthandelns beitragen.
Die drei folgenden Konstmkte werden in einem engeren Zusammenhang mit
fremdenfeindlicher Gewalt diskutiert. Die Eigengruppenfavorisierung zielt dabei
404 ZSE, 23. Jg. 2003, H. 4
auf die direkte Bewertung der Jugendlichen der eigenen Herkunftsgruppe (Le
Vine & Campbell, 1972, S. 173) und kann als ein Teilaspekt von Ethnozen-
trismus gesehen werden. Ethnozentrismus operationalisieren Schmidt und Hey¬
der (2000) über Eigengruppenidealisierung, Ausländerdiskriminierung undAnti¬
semitismus. Die Eigengrappenidealisiemng messen Schmidt und Heyder
(2000, S.449) mit Bezug auf Levinson (1950, S.108) über die Bewertung des
Stolzes, Deutscher zu sein. Die Eigengrappenidealisiemng weist dabei sub¬
stantielle Korrelationen zu Indikatoren der Ausländerdiskrimimerung als
einen zweiten Teilaspekt des Ethnozentrismus auf (Schmidt & Heyder, 2000,
S.458). Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass sich auch mit der Eigen¬
gruppenfavorisierung starke Zusammenhänge mit den bei Schmidt und Hey¬
der (2000) dem Ethnozentrismus zugeordneten Teilaspekten zeigen sollten. Eth¬
nozentrismus kann zu einer größeren sozialen Distanz gegenüber anderen Grup¬
pen beitragen (Morgenroth & Ibaidi, 2002, S.204), die sich wiederum in Gewalt
äußern könnte. Aufder Ebene derWahrnehmungen und Einstellungen zu ande¬
ren lässt sich erwarten, dass mit einerpositiven Einstellung -also dem Gegen¬
teil vonVorurteilen (Pettigrew& Meertens, 1995, S.62; Swim et al., 1995, S.211;
Brüß, 2002a, S.l39) - zu den Jugendlichen anderer Herkunft eine Verminde¬
rung von gewalttätigenVerhaltensweisen einhergehen sollte. Sturzbecher et al.
(2001, S.295) etwa finden einen positiven Zusammenhang zwischen der Frem¬
denfeindlichkeit und der allgemeinen Gewaltbereitschaft. Des Weiteren haben
auch die Interaktionen zwischen Jugendlichen verschiedener Herkunft bezie¬
hungsweise die Möglichkeiten überhaupt mit Jugendlichen in Kontakt zu tre¬
ten, also die Gelegenheitssfrukturen, einen nicht unerheblichen Einfluss auf
das Gewaltgeschehen zwischen Jugendlichen. Daher wird nun vermutet, dass
sich mit der Zunahme von Freizeitkontakten zwischen Jugendlichen unter¬
schiedlicher Herkunft auch die Möglichkeiten zu konfliktbelasteten Interak¬
tionen steigern und in gewalttätigen Aktionen manifestieren können.
3.4 Hypothesen
Beim Gewalthandeln, differenziert nach dem Herkunftshintergrund des Täters
und des Opfers, wird angenommen, dass ein schrofferund inkonsistenter Erzie¬
hungsstil, der Besuch einer Hauptschule, die Mitgliedschaft in einer engen Cli¬
que, Benachteiligungserfahrungen, vergeltungsorientierte Konfliktlösungs-
strategien und geringes Systemvertrauen mit einer erhöhten Wahrscheinlich¬
keit derTäterschaft des Gewalthandelns einhergehen. Zudem sollte bei der inter¬
ethnischen Gewalt (Outgroup-Gewalt) zusätzlich zu den anderen Prädiktoren
die Eigengruppenfavorisierung einen gewaltfördernden und die positive Ein¬
stellung einen gewaltvermeidenden Effekt zeigen. Da die Freizeitkontakte pri¬
mär die Gelegenheitsstrukturen zum Treffen eines entsprechenden Jugendlichen
erfassen sollen, ist bei zunehmenden Freizeitkontakten eine erhöhte Wahr¬
scheinlichkeit des Gewalthandelns zu erwarten.
3.5 Operationalisierungen und deskriptive Statistiken zu den Variablen
Das Variablenübersicht gibt einen Einblick in die Operationalisierungen (aus¬
führlich: Heitmeyer et al., 2002, S.l61).
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SkalaA'anable Beispiehtem, Anzahl der Items, Antwortskala alpha
Erziehung in Familie
Schroffund
inkonsistent
„Manchmal werde ich für etwas wirklich Schlimmes überhaupt nicht
bestraft und dann wieder unvermutet für eine Kleinigkeit"
fünf Items, 1 „trifft gar nicht zu" bis 5 „trifft völlig zu"
64
Mitgliedschaft in enger
Clique
Antwort,Ja, ich bin in einer Clique und wir machen viel
gemeinsam" auf Frage „Gehörst Du zu emer festen Gruppe
(Clique), in der jeder jeden gut kennt' und in der so manche
gemeinsamen Aktionen laufen9"
Benachteihgungs-
erfahrungen
Erhoben wurde, wie oft der Jugendliche im Vergleich zu
„türkischen Jugendlichen", zu „Aussiedler-Jugendhchen" und zu
„deutschen Jugendlichen" seit den letzten Sommerfenen an acht
Örthchkeiten (Beispiel „in der Schule", Antwortvorgaben von 1
„nie" bis 5 „sehr oft") schlechter behandelt wurde Für die
zusammenfassende Variable wurde der höchste Wert der 24
Einzelitems zugespielt
Vergeltungsonentierte
Konfliktlosungs-
strategie
„Wenn mich jemand verletzt, zahle ich es ihm doppelt heim",
zwei Items, 1 „stimme gar nicht zu" bis 5 „stimme völlig zu"
53
Systemvertrauen ,3ei Behörden kann ich mich daraufverlassen, dass ich gerecht
behandelt werde",
fünf Items, 1 „stimme gar nicht zu" bis 5 „stimme völlig zu"
83
Männlichkeit Antwort auf Frage „Wie wichtig ist es Dir, ein Mann zu sein''",
1 „gar nicht wichtig" bis 5 „sehr wichtig"
Religion Ergänzung des Satzes ,,Fur mich ist die Rehgion ",
1 „gar nicht wichtig" bis 5 „sehr wichtig"
Eigengruppen¬
favorisierung
„Wir können am besten mit Jugendhchen unserer Herkunft feiern",
fünf Items, 1 „stimme gar nicht zu" bis 5 „stimme völlig zu"
.82
Skalen mit Bezug auf türkische Jugendliche!Aussiedler-Jugendlicheldeutsche Jugendliche
Freizeitkontakte Frage zu den drei Gruppen von Jugendlichen „Wie oft hast Du seit
den letzten Sommerferien etwas mit Jugendlichen unternommen,
z B
"
„ihn/sie nach Hause eingeladen",
fünf Items, 1 „nie" bis 5 „sehr oft"
positive Einstellung Skalenbildung zweiter Ordnung von fünf Indizes (zu diesen Bruß,
2002b, S 57),
1 Emotionaler Bezug „Ich bin gerne mit Jugendlichen
zusammen"
2 Handlungsbezogene Einstellungen „Ich wurde einem
Jugendlichen meme Probleme anvertrauen",
3 Bevorzugung (invertiert) „ Jugendliche werden oft bevorzugt"
4 Ablehnung und Ressourcenangste (invertiert) „Es gibt in dieser
Gegend weniger Lehrstellen und Arbeitsplatze, wenn mehr von
ihnen hier leben"
5 Emstellungen zum Zusammenleben „Ich mag die Art, wie
Jugendliche mitemander umgehen",
zwölf Items, 1 „stimme gar nicht zu" bis 5 „stimme völlig zu"
84
81
.59
Anmerkungen Der Rehabihtätskoeffizient alpha wurde jeweils bei Verwendung aller mannlichen und
weiblichen Jugendlichen und bei Gewichtung nach Herkunftshintergrund errechnet Die Skalen (mit
alpha-Werten und bei Freizeitkontakten) wurden gebildet, indem die Werte der Einzelitems addiert und
durch die Anzahl der Einzelitems dividiert wurden Der Range hegt damit im Rahmen der
Antwortkategonen der eingehenden Einzelitems
Die Tabelle 2 zeigt nun deskriptive Maßzahlen zu den herangezogenen Varia¬
blen, wobei eine Differenzierung nach dem Herkunftshintergrund der Jugend¬
lichen vorgenommen wurde.5 Bei der Mitgliedschaft in einer engen Clique sind
nur der Prozentsatz der Ausprägung,ja", bei Variablen mit Nominalskalenni-
5 Vereinfachendwird in den Abschnitten 3.5 und 3.6 nur noch vonJugendlichen gespro¬
chen, auch wenn dabei nur die männlichen Jugendlichen gemeint sind.
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veau und mehreren Ausprägungen (Herkunftshintergrund, besuchter Schultyp)
werden alle Ausprägungen wiedergegeben. Ansonsten finden sich Mittelwerte.
Tabelle 2: Verteilung (%) beziehungsweise Mittelwerte (mean) der Variablen differenziert
nach Herkunftshintergrund bei männlichen Jugendlichen
Herkunftshintergrund
Alle Türkisch Aussiedler Deutsch
% bzw. mean % bzw. mean % bzw. mean % bzw. mean
Herkunftshintergrund
Türkei 6,0% 100,0% 0,0% 0,0%
GUS 5,5% 0,0% 55,9% 0,0%
Polen 4,2% 0,0% 42,4% 0,0%
Rumänien 0,2% 0,0% 1,7% 0,0%
Deutschland 84,1% 0,0% 0,0% 100%
Erziehung in Familie:
Schroff und inkonsistent 2,40 234
*** 239 *** 236
Besuchter Schultyp
Hauptschule 24,0% 43,7%
*** 46,6% *** 20,0%
Realschule 27,7% 18,4% *** 26,4% 28,6%
Gesamtschule 16,0% 26,8% *** 18,0% 15,0%
Gymnasium 32,2% 11,1%
*** 9,0% *** 36,4%
Mitgliedschaft in enger Clique 60,6% 48,6%
*** 62,7% 61,2%
Benachteiligungserfahrungen 236 3,15
*** 230 233
Vergeltungsorientierte
Konfliktlösungsstrategie 2,86 3,22
*** 3,05 *** 2,81
Systemvertrauen 336 337 338 336
Männlichkeit 3,81 3,91 3,93 * 3,79
Religion 2J8 4,16
*** 2,81 *** 220
Eigengruppenfavorisierung 2,97 3,63
*** 330 *** 2,88
Freizeitkontakte
mit Türken 1,76 3,44 *** 1,73 1,65
mit Aussiedlem 2,00 2,05 *** 337
*** 1,84
mit Deutschen 3,79 3,01 *** 3,12 *** 3,93
Positive Einstellung
zu Türken 2,95 3,94 *** 2,89 2,88
zu Aussiedlern 3,22 32-8 ** 3,89
*** 3J4
zu Deutschen 3,95 3,48 *** 3,63
*** 4,02
Anzahl der Fälle 4.251 466 1.163 2.622
Signifikanzniveau bei Prozentwert-/ Mittelwertvergleichen mit deutschen Jugendlichen:
<» = p<001,«=p<.01,* = p< .05
Quelle: IKG-Jugendpanel 2001 jeweils gewicht!;te Daten, Run< lungsfehler möglich
Bei Befrachtung der Verteilungen und Mittelwerte fallen einige Unterschiede
zwischen türkischen sowie Aussiedler-Jugendlichen einerseits und deutschen
Jugendlichen andererseits auf. Von einem schroffen und inkonsistenten Erzie¬
hungsstil sind eher türkische und Aussiedler-Jugendliche betroffen als deut¬
sche Jugendliche. Insgesamt deuten die Mittelwerte aber daraufhin, dass ihre
Antworten eher im Bereich der Mitte der Skala angesiedelt sind. Beim besuch¬
ten Schultyp erkennt man den überproportionalen Besuch derTürken undAus¬
siedler in Hauptschulen in zehnten Klassen in Nordrhein-Westfalen. Zudem
sind die türkischen Jugendlichen stark in Gesamtschulen vertreten. Die Bedeu¬
tung einer engen Cliquenmitgliedschaft im Lebensabschnitt zum Ende der
Sekundarstufe I wird über die 60,6% der Jugendlichen deutlich, die Mitglied
in einer engen Clique sind. Deutsche undAussiedler geben dabei im stärkeren
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Ausmaß an, Cliquenmitglied zu sein. Türken erleben häufiger als die anderen
beiden Gruppen Benachteiligungen gegenüber anderen Jugendlichen im All¬
tag. Sie weisen zudem ein höheres Maß an vergeltungsorientierten Konflikt¬
lösungsstrategien auf als deutsche Jugendliche. Insgesamt kann man aber den
Mittelwert von 3.15 bei den türkischen Jugendlichen nicht als Zustimmung inter¬
pretierten, vielmehr liegt der Wert im Bereich der Mitte der Skala. Die Jugend¬
lichen der drei Herkunftsgruppen unterscheiden sich nicht bezüglich des Sys¬
temvertrauens: Bei allen gibt es im Mittelwert eine Tendenz zur Zustimmung
zu denAussagen des Vertrauens in eine gerechte und faire Behandlung in öffent¬
lichen Institutionen. Kaum Differenzen zeigen sich im Antwortverhalten
bezüglich der Aussage, dass es wichtig ist, ein Mann zu sein. Den wohl auf¬
fälligsten Unterschied zwischen den drei Gmppen erkennt man bei der Wich¬
tigkeit derReligion. Türkische Jugendliche bekennen sich zu einer relativ hohen
Wichtigkeit der Religion, während die anderen beiden Herkunftsgruppen die
Wichtigkeit deutlich geringer einstufen. Eine gewisse Tendenz zur Eigen¬
gruppenfavorisierung findet sich ebenfalls bei den türkischen Jugendlichen,
während sich die Aussiedler und die deutschen Jugendlichen hier im Durch¬
schnitt eher indifferent äußern. Bei den Freizeitkontakten ist zu erkennen, dass
sich jeweils die Mehrzahl der Freizeitkontakte in der Ingroup abspielen. Tür¬
ken undAussiedler haben relativ wenig miteinander zu tun, während beide aber
im gleichen Ausmaß Kontakte im Freizeitbereich mit deutschen Jugendlichen
angeben. Diepositivste Einstellung findet sichjeweils zu Jugendlichen der eige¬
nen Herkunftsgruppe. Die türkischen Jugendlichen werden von den Deutschen
und den Aussiedler-Jugendlichen eher indifferent gesehen.
3.6 Multivariate Ergebnisse
Beim Gewalthandeln, differenziert nach den Opfern (Tabelle 1: obere Hälfte),
zeigen sich die zu erklärendenAnteile fürAnalysen zur Ingroup- und Outgroup-
Gewalt (Tabelle 3). Die Zusammenhänge zwischen den Prädiktoren und der
Wahrscheinlichkeit des Gewalthandelns in den multivariaten Modellen -
mittels logistischer Regressionen (Andreß et al., 1997, S. 262) errechnet - sind
in Tabelle 3 dargestellt. Ein Exp(B)-Wert größer als 1 verweist dabei auf eine
Erhöhung der Wahrscheinlichkeit, dass die befragte männliche Person seit den
letzten Sommerferien einen Jugendlichen der entsprechenden Herkunft ver¬
prügelt hat, während ein Wert kleiner als 1 eine Verringerung der Wahr¬
scheinlichkeit für eine Prügelei anzeigt.
Lassen sich Unterschiede in den Erklärangsfaktoren zum Auftreten von
Gewalt feststellen, wenn man eine Differenzierung nach Türken, Aussiedlem
und Deutschen vornimmt und wenn man zudem nach der Herkunft des Opfers
unterscheidet? Bei den Modellen hinsichtlich des Gewalthandelns gegenüber
einem Jugendlichen der Outgroup (Tabelle 3: Analysen T2, T3, AI, A3, Dl,
D2) zeigt sich, dass mit Benachteiligungserfahmngen, vergeltungsorientierten
Konfliktlösungsstrategien und mit der Häufigkeit der Freizeitkontakte eine
erhöhte Wahrscheinlichkeit des Gewalthandelns einhergeht, während positive
Einstellungen - Ausnahme bleiben dabei die türkischen Jugendlichen bei der
Gewaltausübung gegenüber einem Deutschen (Tabelle 3: Dl) - das entspre¬
chende Risiko vermindern. Entgegen den Vermutungen hat die Eigengrup¬
penfavorisierung lediglich bei einerAnalyse einen signifikanten Einfluss (Tabel¬
le 3: T2). In bivariaten Befrachtungen geht eine stärkere Eigengrappenfavori-
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Tabelle 3 Multivariate logistische Regressionen des Gewalthandelns mit einem Türken / Aussiedler / tonischen als Opfer, diffrtrnaiMi narh
männlichen Türken, männlichen Aussiedlem und männlichen Deutschen
Abhängige Variable Genatthande/n (0 = nein. 1 = ta)
mit einem Türken als Opfer mit einem Aussiedler als Opfer mit einem Deutschen als Opfer
Herkunftshintererund Türkisch Aussiedler Deutsch Türkisch Aussiedler Deutsch Türkisch Aussiedler Deutsch
ExrXB) Exp(B) ExrHB) ExpCB) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Unabhängige Vanablen Tl T2 T3 AI A2 A3 Dl D2 D3
Herkunftshintergrund GUS 0.98 1,41* 0,99
(Refeienzkategone Polen) Rumänien 1.56 239 0,78
Erziehung in Familie Schroffund ntkonsistenl 1.37* 1.25* 1,19* 1,19 137** 135*** 1,73*** 1.18 132***
Besuchter Schultyp Hauptschule 2,80« 1.71»* 1.29 1.92» 1,65" 1,47»» 1.42 0.91 1,68***
(Referenzkategone Gesamtschule 4.05**« 1.62* 1,05 235** 1.82»» 1,28 1,82 1.12 1,47»
Realschule) Gymnasium 0.54 1,04 0,61**» 032 0,82 0.57«»» 0,66 0.61 0,85
Mitgliedschaft in enger Clique 0,83 1,80*** 1,49*** 1.08 1.31 1,62«»« 1,32 134* U7*
Benachteiligungserfahrungen 134** 1.25*** U5** 133*** 137»»» 1,40»** 1.31** 1,27*** U8*»*
VergeltungsorientieneKonflikllösimgssIralegie 1,41*» 1,21** 134*** 1.34*« 1,14» 1,38*** 1,45«*» 1,30*«* 1.42***
Systemvenrauen 1.14 0,78«* 0,86* 1.02 0.94 0,78*** 0,77** 0,95 0.91
Männlichkeit 0.94 1.10 1.01 1,00 1,12' 0,96 1.24«* 1.12* 0.96
Religion 1,04 0,95 0.91* 1.03 1.05 1.01 1.18 0,97 0.97
Eigengruppenfa\ ortsierung 1.17 1,21* 1.03 1.16 0,94 0.87 1,04 1.05 0.79***
In Bezug auf Türken Aussiedler Deutsche
Freizeitkontakte 1.26 132*** 1,60*** 1.32* 1,17 131*** 1.35* 1,29** 1.13*
Posim e Einstellung 0,64* 0,55*** 0,50*** 0.64* 0.62»* 0.46*** 0.71 033*** 0.67«**
Konstante 0.01**« 0.09*** 0,19«»* 0.04** 0.07*** 0,23** 0.01*** 0.21* 035*
Modelisiatrstikep Chi-Quadrat 79
521
182
1233
513
2455
64
543
106
1198
460
2071
95
544
136
1354
264
3015-2 Log-Likelihood
Pseudo-R2 0,13] 0,129 0,174 0,106 0.083 0,189 0,148 0,091 0.081
Anzahl der Fälle 466 1 163 2 622 466 1 163 2 622 466 1 163 2 622
Signifikanzniveau *** = p< 001 *» = p£ 01. * = o< 05
Quelle IKG-lugendpanel 2001. lewcils gewichtete Daten
sierung immer mit dem Gewalthandeln einher (r zwischen .10 und .18 (min¬
destens p =s .05)).6 Wenn man sich die Ausgangsüberlegungen zur Eigengrup¬
penfavorisierung alsTeilkonstrukt des Ethnozentrismus in Erinnerung ruft, dann
sollten sich auch negative Korrelationen zwischen der Eigengruppenfavori¬
sierung und derpositiven Einstellung feststellen lassen. Die Korrelationen sind
zwischen r = -. 13 und r = -.49 (mindestens p s .01) angesiedelt, wobei sich ein¬
zig zwischen der Eigengruppenfavorisierung der türkischen männlichen
Jugendlichen mit der positiven Einstellung gegenüber Aussiedlem ein positi¬
ver Zusammenhang ergibt (r = .10, p s .05). Bei einer multivariaten Befrach¬
tung erweisen sich dann aber die direkt auf die Gmppe der Jugendlichen zie¬
lenden positiven Einstellungen, aus denen das Opfer stammt, als erklärungs¬
kräftiger für das Prügeln eines Outgroup-Jugendlichen als die Einstellung zur
Eigengruppe. Die Hypothese eines eigenständigen Effektes einer Eigengrup¬
penfavorisierung bei Kontrolle weiterer relevanter Prädiktoren für Outgroup-
Gewalt findet hier also keine Bestätigung. Hinsichtlich der Freizeitkontakte
lässt sich bivariat deutlich zeigen, dass mit der Häufigkeit der Kontakte eine
positive Einstellung zu entsprechenden Jugendlichen einhergeht (r zwischen
.47 und .57 bei p £ .001). Andererseits ergibt sich aber in der multivariaten
Betrachtung mit der Zunahme der Freizeitkontakte mit Outgroup-Jugendlichen
eine erhöhte Wahrscheinlichkeit der Gewalt gegen eine entsprechende Person.
Dies entspricht der Vermutung, dass man die Freizeitkontakte primär als Indi¬
katoren für Gelegenheitsstrukturen sehen muss. Oder einfacher ausgedrückt:
Kommen keine Kontakte im Freizeitbereich mit einem Jugendlichen der ent¬
sprechenden Outgroup zustande, dann ist es kaum möglich, sich mit einem sol¬
chen zu prügeln.
Betrachtet man nur zwei Sonderfälle der Outgroup-Gewalt genauer, nämlich
dergegenüber einemAngehörigen derMehrheitsgesellschaft, also gegen einen
6 Alle zur Erläuterung von bivariaten Zusammenhängen dargestellten Zahlen bezie¬
hen sich auf den Korrelationskoeffizient r nach Pearson.
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deutschen Jugendlichen, dann stellt sich die Frage, ob sich die gleichen Effek¬
te bei türkischen JugendlichenundAussiedlem erkennen lassen (Tabelle 3: D1,
D2 im Vergleich). Dabei spielt neben bereits angesprochenen Prädiktoren
(Benachteiligungserfahrungen, vergeltungsorientierten Konfliktlösungssfrate-
gien, Freizeitkontakten) eine Profilierung als Mann eine gewaltfordernde Rol¬
le. Bei Aussiedlern zeichnet sich mit der Mitgliedschaft in einer engen Clique
ein erhöhtes Risiko des Gewalthandelns gegenüber einem deutschen Jugend¬
lichen ab, bei türkischen Jugendlichen spielt diese keine Rolle. Eine zuver¬
sichtlichere Sicht auf eine gerechte Behandlung bei öffentlichen Institutionen
in Deutschland (Systemverfrauen) verringert zudem bei Türken das Risiko, dass
sie gegen einen deutschen Jugendlichen gewalttätig werden. Der Effekt der posi¬
tiven Einstellung ist bei ihnen nicht signifikant. Das Gewalthandeln türkischer
Jugendlicher mit einem deutschen Jugendlichen als Opfer wird also kaum über
Sympathien zu deutschen Jugendlichen vermindert. Türken, die sich mit deut¬
schen Jugendlichen prügeln, lassen sich zudem durch ein verstärktes Ausmaß
der Erziehung mittels eines schroffen und inkonsistenten Stils in der Familie
beschreiben.
Wie ist es umgekehrt, also beim Gewalthandeln gegenüber einem Angehöri¬
gen der Minderheit ausgeübt durch deutsche Jugendliche (Tabelle 3: T3 und
A3 im Vergleich)? Auffallig ist, neben den Effekten von Benachteiligungser¬
fahrungen, vergeltungsorientierten Konfliktlösungsstrategien, Freizeitkontak¬
ten, schroffer und inkonsistenter Erziehung sowie Systemverfrauen, der posi¬
tive Einfluss der Mitgliedschaft in einer engen Clique aufdas Gewalthandeln
sowie der - will man die Stärke der Exp(B)-Werte im Vergleich mit allen ande¬
ren Analysen in Tabelle 3 interpretieren - etwas stärker gewaltmindernde Ein¬
fluss der positiven Einstellung gegenüber türkischen beziehungsweise Aus¬
siedler-Jugendlichen. Zudem zeigen die beiden Modelle zur Gewalt von einem
Deutschen gegen einen Türken oder einen Aussiedler im Vergleich mit allen
anderen in Tabelle 3 dargestellten Analysen, dass mit dem Besuch eines Gym¬
nasiums ein gewaltmindernder signifikanter Einfluss einhergeht.
Abschließend werden die Effekte betrachtet, die sich im Hinblick aufdie Wahr¬
scheinlichkeit des Gewalthandelns gegenüber Jugendlichen der Ingroup erge¬
ben (Tabelle 3: T1,A2, D3). Neben den Gewalt erhöhenden Effekten der Benach¬
teiligungserfahrungen und der vergeltungsorientierten Konfliktlösungssfrate-
gien zeigen sich signifikante positive Effekte bei allen drei Modellen hinsichtlich
der Haupt- und Gesamtschule. Zudem begleitet eine schroffe und inkonsistente
Erziehung das Gewalthandeln. Interessant ist, dass auch bei der Ingroup-Gewalt
sich mit einer positiven Einstellung gegenüber Jugendlichen der eigenen Her-
kunftsgruppe die Wahrscheinlichkeit des Gewalthandelns gegen solche
Jugendliche reduziert.
4. Zusammenfassung und Ausblick
Fasst man die deskriptiven Analysen zusammen, dann ist hervorzuheben, dass
man auch beim IKG-Jugendpanel 2001 die oft bestätigten Unterschiede im
gewalttätigen Verhalten bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht
erkennt: Weibliche Jugendliche geben im geringeren Maße als männliche
Jugendliche an, gewalttätig gegen andere Jugendliche gewesen zu sein. Die
Verhältnisse zwischen Tätern und Täterinnen von inter- und intraethnischen
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Prügeleien liegen bei etwa eins zu drei. Nach Herkunftshintergrund differen¬
ziert zeigt sich die Tendenz, dass männliche deutsche Jugendliche in der Regel
niedrigere Täterraten bezüglich einer Prügelei aufweisen als männliche türki¬
sche Jugendliche oder männliche Aussiedler-Jugendliche. Ein Generalverdacht
gegenüber Jugendlichen mit einem anderen als einem deutschen Herkunfts¬
hintergrund lässt sich anhand der Zahlen allerdings nicht konstruieren: Die über¬
wiegende Mehrheit der türkischen und der Aussiedler-Jugendlichen war ihren
Angaben zufolge nicht als Täter/in an einer Prügelei beteiligt.
Da bei den multivariaten Analysen nur männliche Jugendliche betrachtet und
auf Faktoren, die relativ nah am Gewalthandeln liegen, wie Opfererfahrungen
(Rostampour & Melzer, 1997, S. 172) oder Gewaltbilligung (Popp, 2002, S. 183),
verzichtet wurde, ergeben sich geringere Anteile der Erklärung als bei ver¬
gleichbaren Analysen (siehe die Pseudo-R2-Werte in Tabelle 3). Die höchsten
Anteile an Erklärungskraft liefern die Modelle zur Outgroup-Gewalt von deut¬
schen Jugendlichen, wobei sich die Ergebnisse in bisherige Vermutungen und
Resultate zur fremdenfeindlichen Gewalt einordnen lassen, wenn man an die
mit dieser Gewalt einhergehenden niedrigeren Bildungsqualifikationen, die
geringere Sympathie den Opfern gegenüber und die Eingebundenheit in kohä-
sive Gmppen denkt. Der Einfluss einer qualifizierteren Schulbildung auf die
Reduktion ethnischer Vorurteile oder Fremdenfeindlichkeit konnte nach Stu¬
dien mit einer multivariaten Vorgehensweise (etwa Bacher, 2001, S.344; Klei-
nert, 2000, S.381) sowie bivariat wiederholt bestätigt werden (zur Übersicht:
Würtz, 2000, S.143; Neumann, 2001, S.56). Insofern kann in den hier vorge¬
stellten Resultaten zum gewalttätigenVerhalten gegenüber Jugendlichen in einer
Minderheitsposition eine Bestätigung von bisherigen Ergebnissen, die sich auf
fremdenfeindliche Einstellungen bezogen, auch für das Verhalten gesehen wer¬
den. Neumann (2001, S.62, Bjergo, 2002, S.990; Willems & Steigleder, 2003,
S.15) verweist mit Blick auf Studien zur fremdenfeindlichen Gewalt auf die
Bedeutung von Gruppenzugehörigkeiten. Der Einfluss einer Gruppenzugehö¬
rigkeit in Form der Mitgliedschaft in einer kohävisen Clique bestätigt sich auch
hier beim Prügeln eines deutschen männlichen Jugendlichen gegen einen tür¬
kischen oder Aussiedler-Jugendlichen. Bei den Analysen mit türkischen und
Aussiedler-Jugendlichen mit der Berücksichtigung der Herkunft des Opfers
zeigt sich eine verminderte Erklärungskraft der Modelle zum Gewalthandeln.
Dies verweist auf den weiteren Forschungsbedarf bezüglich der Gewalt von
Jugendlichen in einer Minderheitenposition. Deutlich wird dabei, dass man
bewährte Instrumente, die bisherprimär bei Personen der Mehrheitsgesellschaft
zum Einsatz kamen, auch aufPersonen in einer Minderheitenposition anwen¬
den kann.
Die multivariaten Ergebnisse zeigen, dass ein vergleichsweise höheres Niveau
an Benachteiligungserfahrungen und eines vergeltungsorientierten Konflikt¬
lösungsstils immer das Gewalthandeln begleitet. Türkische Jugendliche wei¬
sen bei diesen Benachteiligungserfahrangen und bezüglich eines vergeltungs¬
orientierten Konfliktlösungsstils höhere Werte auf als deutsche Jugendliche.
Zudem sind türkische männliche Jugendliche in stärkerem Maße als deutsche
Jugendliche mit einem schroffen und inkonsistenten Erziehungsstil in der Fami¬
lie konfrontiert und in Hauptschulen überrepräsentiert. Dabei handelt es sich
um Faktoren, die auch bei deutschen Jugendlichen meist mit einer erhöhten
Wahrscheinlichkeit ausgeübter Gewalt in Zusammenhang stehen. Eine positi-
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ve Einstellung gegenüber Jugendlichen einer bestimmten Herkunftsgmppe geht
mit einer Minderung des Gewalthandelns einher. Da sich dieser Effekt auch in
Hinsicht aufdie Ingroup zeigt - mit der Höhe einer positiven Einstellung gegen¬
über Angehörigen der eigenen Grappe verringert sich die Wahrscheinlichkeit
einer Täterschaft bei einer Prügelei gegen einen Jugendlichen der Eigengrap-
pe
- lässt sich verallgemeinernd sagen: Geringe Sympathien den Jugendlichen
einer Herkunftsgruppe gegenüber erhöhen das Risiko des Gewalthandelns gegen
einen solchen Jugendlichen. Die Zugehörigkeit zu einer engen Grappe beglei¬
tet das Gewalthandeln eher bei der Outgroup-Gewalt von deutschen und Aus¬
siedler-Jugendlichen. Das Prügeln von Türken und Aussiedlem in der Eigen-
grappe und gegeneinander steht zudem stark mit dem besuchten Schultyp in
Zusammenhang. Mit dem Besuch einer Haupt- oder Gesamtschule geht dabei
zumeist eine höhere Wahrscheinlichkeit der Täterschaft einher. Gerade Haupt¬
schulabschlüsse bieten weniger Chancen als weiterführende Schulabschlüsse,
eine spätere Teilhabe an den materiellen und kulturellen Gutem zu gewähr¬
leisten und damit „positionale Anerkennung" (Anhut & Heitmeyer, 2000, S.48)
zu erwerben. Ob dies letztlich eine Anerkennungsverschiebung hin zu einer
Anerkennung durch gewalttätige Verhaltensweisen wie Prügeleien mitbeein-
flusst, kann vermutet, aber letztendlich erst mit Blick auf längsschnittliche
Betrachtungen der Gewaltentwicklung der entsprechenden Jugendlichen vor
dem Hintergrund der Passung von erworbener Qualifikation und tatsächlicher
Positionierung in der bemflichen Ausbildung/der Berafsrolle genauer unter¬
sucht werden.
Eine stärkere Betonung der Männlichkeit spielt hinsichtlich des Gewalthandelns
nur bei Jugendlichen in einer Minderheitenposition, die Gewalt gegenüber einem
deutschen Jugendlichen ausüben, eine Rolle. Insgesamt aber haben die Varia¬
blen der Wichtigkeit der Religion und der Männlichkeit, die hier kontrollierend
mitberücksichtigt wurden, keine starken Effekte auf das Gewalthandeln. Ent¬
scheidend ist hier, mit welchen anderen gewaltfördernden Bedingungen diese
in Zusammenhang stehen. So korreliert etwa die Wichtigkeit der Religion bei
deutschenundAussiedler-Jugendlichen negativ mit einem vergeltungsorientierten
Konfliktstil (r = -.12 und r = -.11 bei p s .001), während die Faktoren bei tür¬
kischen Jugendlichen schwach positiv zusammenhängen (r=.09, p s .05). Zudem
ist auf den moderaten positiven Zusammenhang zwischen den vergeltungs¬
orientierten Konfliktlösungsstrategienund derWichtigkeit der Männlichkeithin¬
zuweisen (bei männlichen Jugendlichen: r = .19, p s .001).
Abschließend ist auf die Bedeutung von zwei zentralen Prädiktoren für das
Gewalthandeln einzugehen. Es zeigt sich sehr klar, dass mit einer positiven
Bewertung gegenüber Jugendlichen einer Herkunftsgmppe auch eine Ver¬
minderung des Gewalthandelns gegenüber entsprechenden Jugendlichen ein¬
hergeht. Darüber hinaus ist festzustellen, dass sich mit der Häufigkeit von Frei¬
zeitkontakten das Risiko für Gewalthandeln erhöht. Erinnert sei daran, dass in
die Konstruktion der Freizeitkontakte Aktivitäten wie das gemeinsame Spie¬
len, das ins Kino gehen oder das zu Hause besuchen, einflössen, die man durch¬
aus als positiv besetzt beurteilen kann. Wie die teilweise hohen Korrelationen
mit einer positiven Einstellung zeigen, scheinen diese also durchaus dazu bei¬
zutragen, Vorurteile abzubauen. Maßnahmen zur Verringerung der Kontakte
wären sicherlich der falsche Weg, um Gewalt zwischen den Jugendlichen zu
vermindern. Denn mit diesem Weg ist aufder Seite der Vorurteile die Chance
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der Falsifikation dieser Einstellungen in der unmittelbaren Begegnung mit¬
einander vertan.
Der Mangel an Längsschnittbefragungen wird oft beklagt. Sie können Auf¬
schlüsse über die individuelle Gewaltentwicklung im Lebensverlauf liefern.
Die Forderung nach diesen gehört zum gutenTon in fastjeder Publikation (bei¬
spielhaft zur Begründung für Längsschnittforschung: Möller, 2001, S.83). Die
hier vorgestellte Analyse mit der ersten Befragung einer auf sechs Jahre ange¬
legten Studie, dem IKG-Jugendpanel, zeigte einige Zusammenhänge der
Gewalt von männlichen Jugendlichen auf, deren weitere Überprüfung im
Lebensverlaufder Jugendlichen dann Aufschlüsse über gewalthemmende und
-fordernde Faktoren liefern können.
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